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,Klimareporting zwischen Wunsch und Wirklichkeit — wie schlief8t
man die Datenliicke zwischen Unternehmen und Investoren?“

Erkenntnisse aus einem Online-Dialogforum vom 18. November 2020

Im Rahmen des vom BMBF geforderten Forschungsprojekts CRed , Klimaberichterstattung als Instru-
ment zur CO2-Reduktion” fand am 18. November 2020 ein Online-Dialogforum mit dem Titel , Klima-
reporting zwischen Wunsch und Wirklichkeit — wie schlieBt man die Datenliicke zwischen Unterneh-

men und Investoren?” statt.

,Wenn wir den Klimawandel aufhalten wollen, wird das richtig aufwendig (...) und wir dirfen den groRen Blick

nicht verlieren, wofiir wir das machen.”

,Sehr richtig, unterstitze ich voll. Die Regulierung ist ja nicht Regulierung der Regulierung willen, sondern es geht

um die sozial-6kologische Transformation.”

»,Genau! Es geht darum, die Wirtschaft und damit die Gesellschaft zu dndern.”

Materielle Emissionen und die Scope 3-Problematik

Investorenperspektive:

Damit nachhaltigkeitsorientierte Investor*in-
nen ihrer treuhdnderischen Pflicht nachkom-
men konnen, nutzen sie unternehmerische
Klimainformationen zur Nachhaltigkeitsbewer-
tung. Diese Daten werden entweder direkt bei
den Unternehmen angefragt, geschatzt oder
Uber externe Datenprovider erworben. Erhe-
bungsmethoden und Berichterstattungsfor-
men weichen jedoch oft voneinander ab. Dabei
entsteht die Herausforderung, materielle Emis-
sionsdaten zu erhalten, die zur Bewertung
moglicher Investments notwendig sind. Zudem
gibt es sehr viel Spielraum z.B. bei der Bericht-
erstattung (ber indirekte Emissionen im
,Scope 3“. Daher ist ein investigativer Blick auf
berichtete Emissionsdaten besonders wichtig.

Unternehmensperspektive:
Unternehmensvertreter*innen bemerken,
dass die von ihnen bereitgestellten Daten oft-
mals nicht im notwendigen Gesamtkontext ge-
sehen werden. Auch lassen sich die Daten ver-
schiedener Unternehmen nicht “blind” mitei-
nander vergleichen. Zudem sei es notwendig,
die aktuelle Darstellung der Daten von exter-
nen Anbietern zu hinterfragen: Es sollten Miss-
verstandnisse bezliglich der Emissionsgrenzen,
Erhebungsmethoden und Berechnungen aus-
geschlossen werden kénnen. In Anbetracht der
schwierigen Datenlage und haufig fehlender
Vergleichbarkeit ist es umso wichtiger, einen
gemeinsamen Dialog zu suchen. Investitions-
entscheidungen, die auf einer reinen Betrach-
tung von Daten externer Datenprovider beru-
hen, werden von vielen Unternehmensvertre-
ter*innen als kritisch betrachtet.



“Scheingenauigkeit” der Daten (Interpretation der Daten)

Investorenperspektive:

Fiir viele Asset Manager und Asset Owner ist es
nicht moglich, jedes Unternehmen umfassend
zu analysieren oder den direkten Kontakt zu su-
chen. Daher sind Investor*innen oft darauf an-
gewiesen, die Dienste externer Datenprovider
zu nutzen und sich auf die vorhandenen Daten
zu verlassen. Die reine Menge an berichteten
Daten sollte dabei nicht als malRgeblicher Indi-
kator fur deren Qualitat, Materialitat oder Voll-
standigkeit verstanden werden. Nachhaltig-
keitsorientierte Investor*innen haben einen
klaren Auftrag und missen im Rahmen der fi-
nanziellen und personellen Ressourcen mit den
verfligbaren Daten arbeiten — auch wenn die
Datenqualitat oft noch zu wiinschen (Ubrig
lasst. Investor*innen beobachten, dass auf-
grund der schwierigen Datenbasis ESG-Daten
oftmals noch nicht ausreichend im Investment-
prozess berlicksichtigt werden. Statt auf eine
bessere Datenverfligbarkeit zu warten, sei es
winschenswert, die verfligbaren Informatio-
nen zu nutzen und eine Bewertung der Daten-
qualitdt mit in die Betrachtung einflieRen zu
lassen. Dies kdnne z.B. an das niederlandische
Modell angelehnt werden, das eine 5-Stufen-
Datenbewertung vorsieht.

Unternehmensperspektive:

Fiir viele Unternehmen ist das Thema CSR-Be-
richterstattung schon seit vielen Jahren ein fes-
ter Bestandteil des Unternehmensalltags.
Wichtig sei es, dass Investor*innen die Daten-
quellen und Erhebungsmethoden berticksichti-
gen und im Zweifel den direkten Kontakt mit
Unternehmen suchen. Die Nutzung von ESG-
Rankings von Datenanbietern oder eine unzu-
reichende interne Analyse, die die Bemes-
sungsgrundlagen nicht berlicksichtigt, kann zu
verzerrten Interpretationen und zu potentiell
falschen Investmententscheidungen im Sinne
der Nachhaltigkeit fihren. Zudem wiirden bei
unzureichender Datenqualitat und Verfligbar-
keit zum Teil Annahmen getatigt, die nicht im-
mer zielfihrend und genau sind. Daher wird
der Nutzen von CSR-Berichten zu Zwecken ei-
nes Unternehmensvergleichs bei investment-
bezogenen Entscheidungen kritisch betrachtet.

EU-Taxonomie fiir Nachhaltige Wirtschaftsaktivitaten

Investorenperspektive:

Damit nachhaltigkeitsorientierte Investor*in-
nen den neuen Offenlegungspflichten, die ab
Marz 2022 Inkrafttreten, nachkommen kon-
nen, brauchen sie umfangreiche und granulare
Informationen von Unternehmen. Dies wird
zum einen mit einer Ausweitung der CSR-Be-
richtspflicht erreicht. Darlber hinaus wird die
EU-Taxonomie von vielen Investor*innen be-
griRt, da sie eine bessere Einschatzung von Un-
ternehmen in Bezug auf deren Klimafreund-
lichkeit ermoglicht. Klar sei, dass die Taxono-
mie nicht sofort allumfassend anwendbar ist,
es sei jedoch wichtig, sie als Startpunkt auf ei-
nem Pfad hin zu mehr Klimaschutz zu begrei-
fen.

Unternehmensperspektive:

Die Anwendung der Taxonomie im Rahmen der
unternehmerischen CSR-Berichterstattung er-
zeugt erhebliche Kosten und einen enormen
birokratischen Aufwand. Dies gilt sowohl fir
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) als
auch groBe, weltweit operierende Unterneh-
men. Flir KMUs kann der mit der Berichterstat-
tung einhergehende Aufwand und die Anwen-
dung der EU-Taxonomie in ihrer jetzigen Form
sehr hoch und womaéglich zu komplex sein. Fir
weltweit agierende Unternehmen besteht eine
wesentliche Herausforderung darin, die EU-Ta-
xonomie entlang ihrer Lieferketten und an Pro-
duktionsstandorten weltweit anzuwen-
den. Daher besteht die Gefahr, dass einige Un-
ternehmen die Moglichkeit nutzen und ange-
ben, gemal der Taxonomie nicht nachhaltig zu



sein. Fliir Unternehmen, die sich jedoch klar
nachhaltig positionieren mdchten, kann die Ta-
xonomie ein Hebel sein. Dies macht die Ent-
scheidung, Taxonomie-konform zu berichten,
zu einer strategischen Uberlegung. Da jedoch
aktuell sowohl die konkrete Umsetzung als
auch weitere Entwicklungen unklar sind, ist
kurzfristig nicht davon auszugehen, dass Unter-
nehmen branchenweit die EU-Taxonomie an-
wenden werden. Daher miisste ein Rahmen

und den Zielgruppen gerecht wird. Ein Augen-
merk misste zudem daraufgelegt werden, dass
die Taxonomie granular genug ist, um alle Pro-
zesse und Produkte eines Unternehmens klas-
sifizieren zu kénnen. Zudem sind einige Unter-
nehmensvertreter*innen skeptisch, dass die
EU-Taxonomie tatsdchlich zu einer besseren
Vergleichbarkeit fihrt, da die Bewertung von
unterschiedlichen Prifern und Analysten
durchgefiihrt wird.

entwickelt werden, der die Hirden reduziert

Blick aufs Ganze

Es besteht Konsens dariber, dass ESG-Daten wichtig sind. Nachhaltigkeitsorientierte Investor*innen
behandeln die ihnen zur Verfligung gestellten Daten meist mit Vorsicht und im Rahmen der aktuellen
Moglichkeiten. Es gibt viele Entwicklungen und Innovationen, auch auf Seite der Datenanbieter, sodass
immer mehr Klimainformationen zur Verfligung gestellt werden. Auf Unternehmensseite wird der er-
hohte Aufwand durch den neuen regulatorischen Rahmen (NFRD und Taxonomie) und den damit ein-
hergehenden Anderungen in der CSR-Berichterstattung als sehr komplex empfunden. Besonders stelle
sich die Frage, ob die angeforderten Informationen wirklich notwendig sind, um nachhaltige Invest-
mententscheidungen treffen zu kénnen. Klar wird, dass in Bezug auf die EU-Taxonomie noch viel Un-
sicherheit besteht, auch im Hinblick auf rechtlichen Folgen. Die Teilnehmer des Dialogforums sind sich
jedoch einig: Es geht nun darum, den Klimawandel aufzuhalten.

Abschluss

Wir danken allen Teilnehmer*innen fiir die offene und rege Diskussion beim Online-Dialogforum
»Klimareporting zwischen Wunsch und Wirklichkeit — wie schlieft man die Datenliicke zwischen Un-
ternehmen und Investoren?“ am 18. November 2020!
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